Texty a kontexty
Par poznamek z hlediska komparativnich studii

Petr A. Bilek

Je dobfe doloZitelné, Ze vSe 1ze srovnavat se v§im. Gibraltarskd skala vykazuje
snad aZ prekvapivé mnozstvi podobnosti se zvrasnénim lidské Sedé kury
mozkové. Otazkou vsak je, jak produktivni — z hlediska relevantnich rezultat
— takovéto srovnani mize byt a k ¢emu je lze jako dikaz, priklad ¢i meto-
dologické vychodisko pouZzit. Komparace se nevyhnutelné dotyka otizek
totoZnosti a jinakosti srovnavanych entit. Etablovani riizné chapanych konceptt
intertextovosti v zakladatelskych pracich M. Bachtina, J. Kristevy ¢i G. Genetta
a jejich nasledovnikli dodalo komparativnim studiim fadu novych impulsd,
které prekroCily ptivodni hranice doloZitelného ,,vlivu“ ¢i konceptu generalni
literatury: predstava vesmiru textd, které v ném volné ¢i na pfedem ustanovenych
trajektoriich putuji a pfibliZenim se k sobé si nasvécuji ty rysy, které u jedine¢né
pojatého dila zlstaly nepovSimnuty, poskytla zcela nové aranZovany materiél
ke komparativnimu badani. Tento pfistup byl je§t€ umocnén nastupem cultural
studies, které eliminovaly hranice Zanrd, regioni, epoch ¢i médit, jimiz je sdéleni
neseno. Zaroven ale konjunktura cultural studies uZ v devadesatych letech
minulého stoleti nutné implikovala otdzku funk¢niho ohraniceni toho, co je
komparovano. Prolomeni hranice mezi materidlem ,,vysoké a ,,nizké" literatury
a kultury vneslo zpét do naseho uvazovani otdzku vztahu mezi textem a jeho
kontexty. Pop-kultura je totiZ doloZitelné kontextové citlivéjsi a nabizi tudiz
mnohem solidnéj$i zavéry ohledné pragmatické dimenze kulturniho dila:
zatimco Holanova sbirka (napf. Bolest, 1965) je vydatné vyvazana z kontextu
dobové feci ¢i diskursivnich formaci a transformaci, pak tfeba ptibéh Jak krtek
ke kalhotkdm prisel (1957) je mnohem relevantnéji propojen s dobové sdilenou
sférou hodnot. A vyvoj tohoto Zanrového piibéhu vypovida i mnohem vice
o pragmatické dimenzi: zatimco z faktu, v kolika vytiscich dilo ,,vysoké*
literatury vyslo ¢i kolika recenznich ohlasi se mu dostalo, 1ze vyvozovat jen
velice zprostfedkované a silné konstruované zavéry, ztrata krtkovy schopnosti
mluvit plynule ¢esky zfetelné vypovida o posunu distribu¢niho fungovéani:
krtek se v Sedesatych letech stava exportni entitou a jeho knikavé zvuky
nevyZaduji v zemich, kde je distribuovan, dabing.

V tvodu k vlivnému metodologickému sborniku Theoretical Issues in
Literary History z roku 1991 jeho editor David Perkins piSe:
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Kontextova vysvétleni nemohou nikdy vést k zavérim. Zprostiedkovani skrze cesty
vedouci od tdajného kontextu k textu je nevyfeSitelnym problémem. Tyto cesty
nelze plné poznat, a i kdyby takové poznani bylo mozné, evidence vSech stop by se
nevesla do Zadné knihy. Takovyto tkol je nekonecny, nebot kazdé spojeni ve
zprosttedkujicim fetézci by vyZadovalo specifikaci téchto zprostfedkovani. Navic
je kontext jakéhokoli textu nekone¢ny, a proto kazda kontextualiza¢ni studie nabizi
pouze fragmenty kontextu a literarni historik pak nutné musi vysvétlit, pro¢ pravé
dané fragmenty ziskaly privilegium toho, Ze se jim vénuje pozornost. Jina studie
miZe umistit stejny text ¢i prvek textu do obdobné relevantnich, ale ptitom naprosto
odlisnych kontextu a siti zprostfedkovéni. Pokud nedokaZeme takto riiznorodé studie
syntetizovat, musime pak obvykle pfiznat, Ze nevime, ktera z nich je spravna a zda
viibec néktera z nich mé pravdu. Historicky kontextovy vyklad literarnich textd
zcela spociva na vife ¢i na tuSeni pravdépodobnosti, jeZ vSak nemuiZe byt doloZena.
Kontextovy vyklad navic zavisi na konkrétnim modelu déjinného vyvoje. Mezi
udalostmi, které jsou vnimany jako kontext, a udalosti, kterou vysvétluji, musi byt
kontinuita ¢i pti¢inné spojeni. Pokud preferujeme — coz postmoderni historikové
Casto ¢ini — modely reality zaloZené na diskontinuité udélosti, je kontextovy vyklad
logicky nemoZny. A pochybnost celého snaZeni nevyhnutelné vytane jesté vice,
pokud v duchu postmoderni historiografie zdiraznime, nakolik jsou ,,udalost*
i,.kontext“ konstruovany samotnym historikem.

A prece se postmoderni literarni historikové vénuji kontextovym studiim. VyuZivaji
je, aby narusily déjinné generalizace. Pfedvadéji riznorodé kontexty (regiondlni,
mistni, tfidni, profesni, instituciondlni), které se otiskly do minulého Zivota, a rizné
specifické redlie, t€mito kontexty utvarené. At je predmétem historického zkoumani
cokoli, rozpada se takovyto predmét na nekonecné mnozstvi riiznorodych predméti,
heterogennich ¢aste¢nosti. Obdobi, hnuti, tradice, vyuZivané dosud literarnim
historikem k syntetizaci dél, jsou nyni obvykle chipany jako neredlné hypotézy.
Uznava se, Ze se bez nich literarni historie miiZe stéZi obejit; jsou tedy s politovanim
odsuzovany ¢i vyuzivany jako odrazovy miustek, od néhoz se l1ze dobrat poznani
mnohosti, rozdilu ¢i ¢asteCnosti, jeZ odpovida nasemu vnimani skute¢nosti. A ruku
v ruce s tim jde pocit, Ze narativni literarni historie musi vytvaret faleSné koherence
zcela nekoherentniho materialu (Perkins 1991: 5-6).

Provazovani textd a jejich kontexti se tak jevi jako nemily paradox sou-
dobého literarnéhistorického uvazovani: toto provazovani nemiZe fungovat
,.dobfe®, a pfitom se jevi jako nevyhnutelné. Jisty typ konstruovani kontextu
potfebujeme evidentné jako vymezujici a ohranicujici rdmec textu. Je jen tfeba
preznacit si atributy, jeZ textu a jeho kontextiim pfipisujeme: tam, kde tradi¢ni
literarni historie zrozena v tainovském pozitivismu chéape text jako ,,nejisty*,
k vyfeSeni vyzyvajici, zatimco jeho kontext (realita) se jevi jako ,,jisty*, evi-
dentni a uchopitelny, veli posuny v konceptech obecné i literarni historie v po-
slednich desetiletich umistit atribut ,,nejisty k obéma entitdm. Snad dokonce
tak, Ze kontext textu je mnohem nejistéjSi neZ samotny text.
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Situaci ale nelze vyfesit tak, Ze se budeme drzet ,,jistéjSiho* textu a vrat
kou ptidu nejistych kontextli budeme eliminovat. Uvazovani o literatufe je
zaloZeno na ponékud jiné instituciondlni i paradigmatické dimenzi neZ jazy
kovéda saussurovského typu. Ta slibuje porozuméni jadru (jazykovému sys
tému), které je pak jist€ vyuzitelné i pro konkrétni uZiti jazyka (promluvy).
,»Vysoka“ literatura ma jednak mnohem vyraznéji nastaveny — byt valnou ¢asti
metodologii 20. stoleti spiSe utlumovany — aspekt jedinosti, tj. jedinecnosti
a neopakovatelnosti kazdého textu. Zaroveii ale — a zde je opét jisty paradox —
se vysledné porozuméni jedine¢nému textu muze jevit jako prili§ ,,méalo®.
Takovychto velkych a podstatnych textd jsou ve svété tisice. Rezultativni
potencial zobeciujicich pojmt typu ,literarnost” ¢i ,,fikénost™ se neukéazal
jako pfrili§ produktivni. UZit{ literatury v béZném spolecenském provozu
nevyhnutelné vede k ocekavani, Ze nam jisty souhrn literarnich dé€l nabidne
néco vice nez jen vykladovou zpriavu o kazdém z téchto jedinec¢nych dél.
Rezultativni potencidl i v této oblasti zfetelné¢ sméfuje ke kontextu: v ramci
»postmodernich* pristupt se skrze dila sice uz nedozvidame o duchu doby ¢i
duchu néroda, ale jsme schopni vidét, re-konstruovat a analyzovat dobovou
fec ¢i diskurzivni formace a transformace a dalsi ¢aste¢né a rozdilové produkty,
k nimZ nas literarni dila vedou.

Koncept svétové literatury jako spolecenstvi velikych dé€l, vystoupivsich
jakousi emanaci z jednotlivych kontextd autorského dila, z dobovych,
medidlnich, Zanrovych kontextl, ale i z kontextd jednotlivych narodnich
literatur, geografickych areélii a z kontextt ,,pozdéjSich Zivotd* téchto dél, tj.
z kontextll pribézné recepce a aplikovanych metodologii jejich Cteni, je jiz
dnes zcela neudrzitelny, byl-1i kdy viibec pouZitelny. NedokdzZeme-li postihnout
a presvédciveé popsat mechanismy takovéhoto prekracovani kontextu smérem
k vyluénému parnasu ¢i pantheonu toho nejlepSiho, co lidstvo vytvofilo, je
cely pfedpoklad ,,svétové literatury* v duchu Perkinsovy argumentace vylo-
zitelny jen jako produkt viry ¢i intuice. I soudobé pokusy, které namisto
kategorii vlivu ¢i duchovniho vyznamu vyuZivaji sofistikované koncepty
intertextovosti, kulturniho transferu ¢i kulturni encyklopedie, zstavaji dosud
ve stadiu ne zcela pfesvédCivych feSeni, jsou-li aplikovany globalné a uni-
verzalné.

Otézka kontextu je, jak jiZ bylo naznaceno, nejen zaleZitosti védeckého
béadani, ale také zaleZitosti akademického uZiti, pfedev§im v pedagogickém
prostoru. Zde, na velice citlivé hranici mezi vzdélanim univerzalnim (maturita)
a jiZz specializovanym oborovym univerzitnim vzdélanim, vznikd zajimavy
prostor k vypliiovani: jaky ma byt pro ¢lovéka, ktery stoji na ptfedélu obou
kategorii, pomér toho, co je schopen, vycvicen a ochoten délat smérem dovnitf
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jedine¢ného textu, a co je schopen produkovat z hlediska konstruovani $irSich,
mnohem vratsich, ale také ,,uZitecnéjSich* kontextovych abstrakci a zobecnéni.
Kontextove univerzalizujici tvrzeni jsou ve spole¢enském prostoru dnesni doby
evidentné silnéjs$i nez tvrzeni o jediném a jedinecném dile: fikam-li ,,Shake-
speare je takovy a takovy“, promlouvam prosté ,,vice* ¢i s vétsi silou, nez fi-
kam-li pouze ,,Sen noci svatojdnské je takovy a takovy*. A fikam-li ,,anglicka
literatura (renesance, Stfedni Evropa) je takova a takova®, promlouvam opét
,vice* a ,.silnéji*, nezZ kdyZ zobectiuji jediné autorské dilo. I obecnd historie
kazdodennosti se musela nevyhnutelné, chtéla-li se prosadit ve spolecenském
prostoru, posunout od analyz jedine¢nych Zivotl ke konceptiim ,,stfedovékého
¢lovéka®, ,,renesanéniho ¢lovéka“, ,barokniho Clovéka*. Kontextova oblast
ma prosté vetsi univerzalizacni potencidl a je, zda se, spoleCensky vnimana
jako ,,uzite¢néj$i* neZ sebezevrubnéjsi znalost jediného textu; imperativni
otazka ,,co z toho vyplyva?* je pro soudobé uvaZovani o literature, zda se,
zcela stéZejni.

Miuze byt zajimavé porozhlédnout se, jak je proporce textu a kontextu
vymezena v kulturach, které maji silnou literarni tradici a vyraznou pfedstavu
univerzalniho vzdélani na maturitni Grovni. Jako ,,case study* si volime piiklad
Velké Britanie. Mistni instituce garantujici maturitni napli, Qualifications and
Curriculum Authority, specifikuje dvé urovné zkousky z anglické literatury.
Pro standardni urovenl AS i pro vyssi tirovel A v soucasné dobé stanovuje v rdmci
kritérii pfedmétu nasledujici zplisob posuzovani trovné znalosti, pochopeni
a dovednosti:

1) v ramci drovné AS ma student prokédzat znalosti a porozumeéni:

A) ,,minima Ctyf textd z prozy, poezie a dramatu. Toto minimum m4 zahrnovat
jednu Shakespearovu hru a alespori jeden dalsi text publikovany pfed rokem 1900.
Preétené texty by mély mit dostate¢nou substanci a kvalitu, aby umoznily seridézni
uvazovani o nich, a mély by byt vytvofeny v angli¢ting;*

B) ,,tomu, jak se texty vztahuji ke kontextiim, v nichZ byly vytvoreny;*

C) ,,riznym zplsobiim, jimiZ jsou texty interpretovany rozdilnymi Ctenafi, aby
student ukazal pochopeni pro rtiznost vyznami a smyslu, jez se odvijeji od
Ctenafovych znalosti, zkuSenosti a ideji.* (http://www.qca.org.uk/3060_5657 .html,
cit. 11. 6. 2006, 13:00).

2) v rdmci specializovanéjsi tirovné A je bod A) i C) totozny stejné jako piivodni
formulace bodu B); navic ale ma maturant jesté prokdzat znalosti a porozuméni:
B) ,tomu, jak se texty vztahuji ke kontextim, v nichZ byly vytvofeny, véetné
kulturnich a historickych vlivi, které na tyto texty ptisobily, a relevanci autorova
Zivota a jeho dalSich dél;*

D) ,,vyznamu literarnich tradic, obdobi a hnuti/smérii ve vztahu k textim, jimiZ se
zabyva;"
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E) ,,vztahtim a zptisobtim komparace jednotlivych texta‘ (http://www.qca.org.uk/

3060_5657.html, cit. 11. 6. 2006, 13:40).
Dalsi specifikace cild orientuje niZsi droveni AS predevsim na znalosti ohledné
struktury Ci stylu textu (textovd analyza a vyklad), zatimco vyssi droveil A je
opét specifikovana kontextoveé a komparativné: maturant by mél byt schopen
A) ,,srovnavat dileZité ucelené texty z hlediska toho, co maji spole¢ného a ¢im
se od sebe 1isi*, a B) ,,syntetizovat své znalosti a dovednosti z hlediska styld,
kontextil a vyznamd literarnich textt“ (http://www.qca.org.uk/3060_5657 .html,
cit. 11. 6. 2006, 14:00). Z hlediska ,,vahy*, kterd stanovi pomér hodnoceni
schopnosti ohledné vnitiné textovych a kontextovych znalosti a dovednosti,
je kontextovy pdl ocenén 60—-80 % pro vysledné hodnoceni. Z uvedené
specifikace pozadavki na znalosti a dovednosti uchazecii na prahu univerzitniho
studia snad dostatecné zfetelné vyplyva ilustrativni diraz, ktery je kladen pravé
na komparativné-kontextové sméfovani. V prubéhu poslednich patnicti let se
na tuto oblast pfesouvé diiraz z pivodnich ,tradi¢nich* a kontextovych oblasti,
koncipovanych jako ohrani¢end, autonomni a dle vlastnich pravidel fungujici
pole: kontext doby (vCetné podstatnych spolecenskych, historickych,
politickych a kulturnich procest); kontext dila (autorsky Zivot ¢i prostfedi);
kontext textu (z jakého média pochazi); kontext jinych dél daného autora;
literarni kontext (véetné zanri a styld); jazykovy kontext; kontext pribézné
recepce dila a riznych aplikovatelnych metodologii jeho ¢teni. Takto ,tradi¢né*
vymezované kontexty jsou re-konstruovatelné ¢i konstruovatelné! nevyhnu-
teln€ riznorodym metodologickym aparatem a s riiznou mérou kompletnosti
i pfesvédCivosti. Ani zdanlivé uchopitelny kontext pribézné recepce dila totiz
vycerpat nelze: dochovavaji se ndim doklady ,,profesionélnich® konkretizaci
a ¢teni (literarni kritik, literarni historik, pfileZitostné autor sam), ale mimo
sféru dostupnosti se ocitd cely hlavni proud recepce, tj. béZné nerezultativni
Cteni, a to nejen ,,amatéra®, Cili Ctenarské verejnosti, ale i ,,profesionald®, ktefi
logicky netematizuji ani neracionalizuji veSkera sva ¢éteni.> Obdobné i jazykovy
kontext jistého obdobi neni vyjadfitelny rekonstrukci dobové normy, ale mél
by nutné zahrnovat i veskerou frazeologii dobové feci, floskule, vyrazova klisé,
ale také dobové senzitivni slova, jez miZe konstruovat tieba jen diskurzivni
prostor jednoho Casopisu ve velice kratkém Casovém useku.® A vratkost
jakychkoli kontextovych konstruktd se ukazuje jiz po desetileti zcela piesvéd-

! Laskavy &tenaf necht preferuje vyraz, ktery je jeho metodologickému sméFovéni bliZsi.

2 0 tom, Ze Miroslav Cervenka byl naruZivym &tendfem detektivek ¢&i fantasy Zdnru, védi
lidé z jeho okoli, ale v celém jeho rozsdhlém dile je z této zaliby patrnych jen nékolik stop,
viditelnych navic nejspi§ jen tehdy, kdyZ vime, co mame hledat.

3V ¢eském kontextu poloviny Sedesétych let 20. stoleti je napf. patrny zcela jiny repertoar
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¢ivé pii pokusech tematizovat Siroké, riznorodé a nesmirné polyfonni kontexty
typu ,.kontext doby*. Znalost minulostniho kontextu se miiZe jevit jako prostor
esencialni, v némZ jadro vytvaii fakticita. Problematika kontrafaktualni historie,
rozvijena smysluplné v poslednich desetiletich, ale také evidentni herme-
neuticky ramec, kdy jako ,,tvrda fakta® vystupuje z toku déjin teprve to, co jiz
ma oporu v naSem vychozim rozumeéni, jakoukoli esencidlnost minulostniho
kontextu vyvraceji. Minulostni kontext doby je nevyhnutelné vytvaren pro-
stfednictvim zobectiujicich, abstrahujicich propozic o minulosti, které jsou
konstruovany i z hlediska jejich pfijatelnosti: jako sémanticky ¢i jinak
relevantni se jevi to, co pfispiva k potencidlu celostného modelu, ktery spliiuje
pozadavky presvédcivych linearnich systém.

Predpoklad kontextu vytvari produktivni sémantické pole, v némz je
literarni dilo zhodnocovano: vaZze se nékam skrze dilo autorské, skrze pfi-
naleZitost Zanrovou, smérovou, dobovou a jinou, a zdroven tyto SirSi celky
synekdochicky (pars pro toto) re-prezentuje, ma jejich jisté rysy v sobé
zakoédovany jako stopy. Kontext je zaroveni — a nemusime byt pravé zastanci
dekonstruktivnich pfistupt — strukturdln€ nenasyceny: permanentni dluhy, které
jakykoli konstrukt kontextu pfipomind, vytvareji pak i nadindividualni narativ
naseho uvazovani o literatufe, v némz kazdy novy pfistup vice ¢i méné vychazi
z feseni tohoto dluhu: interpret predvadi schopnost dosadit na misto ptivodni
polozky ,,ma dati“ rezultativni polozku ,,dal“. A v takto narativné vystavéném
prostoru re-konstruujeme materidl, ktery uz sim o sobé byl v dobovém kontextu
provézan do sloZitych vztahi diskurzivnich formaci a transformaci, které nejsou
ani v literatufe ¢irym vyzafovanim moudrych ideji, ale soubojem riznorodych
diskurzivnich ¢innosti o silu hlasu, dopadu a vlivu.

Tento aspekt kontextového pfistupu nds vede nejen k obezfetnosti
ohledné konstruovani jakychkoli uzavienych literarnich ¢i kulturnich celkd,
zalozenych na jazykovém, aredlovém ¢i dobovém kritériu, ale i na celcich
ohranicujicich sféry nad€asového a ¢asového, vysokého a nizkého ¢i centralniho
a periferniho: ¢asova stalinistickd poezie ¢eského kontextu prvni poloviny
padesatych let 20. stoleti se po letech jevi paradoxné jako vydatnéjsi a z dneSniho
hlediska relevantnéjsi, nadcasovéjsi vykladovy materidl neZ zdanlivé méné
casovd, univerzalné ,lidsky* orientovana poezie druhé poloviny padesatych
let. Pfinos metodologii sjednocenych pod nélepkou cultural studies spociva
dnes jiz zfetelné ve schopnosti vyvazat dilo ze zdanlivé bezpecného, jakoby
evidentniho, ale ne vZdy vykladové vydatného kontextu autorského dila ¢i dél

klicovych slov v Casopisu Tvdr a v Casopisu Orientace nebo Plamen. Otazka ,,vahy* téchto
slov, tj. potencidlu jejich cesty ,,ven z ¢asopisu“ a dopadu nad ramec autorského okruhu,
je jiz velice té€Zko re-konstruovatelnd.
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dané doby, a v nabidce moznosti vevazat takové dilo do srovnavacich kon-
textovych vazeb podloZenych jen tfeba prostou ¢asovou koexistenci. Basnicka
sbirka se potom nejevi jiZ jen jako pokus o relativni posun vyvoje poetiky
nebo tematiky autorské ¢i v ramci basnictvi viibec, ale jako pokus prosadit se
v diskurzivnim prostoru, v némz se ozyva i fe¢ soudobé i minulé politiky, médii
¢i pop music.

Komparativnim pfistupim se nabizi lakava, byt metodologicky oSemetna
a k cili ne vZdy vedouci cesta z uzavienych celkd zkonstruovanych tradici a se
zfetelem na homogennost nasledné udrzovanych. Navenek se tato cesta miiZe
jevit jako ono pejorativni ,.everything goes®. Cokoli jde v dobé, jez pfijala
metodologickou rozkolisanost a materidlovou nezfetelnost, jisté zkusit. Ne vse
se ovSem ukazuje jako nosné, produktivni, rezultativni. Rozkolisanost pfistupt
si pro vyukovou praxi paradoxné o to vice fika o spole¢ny jazyk, jenZ je
zajistovan vytvarenim kanonizovanych dél, terminologickych slovnikd, ale
i —tfeba doboveé médnich, nicméné v§emi ctenych — konceptudlnich teoretizaci.
Nejde o nevyhnutelné autoritativni a instituciondlni tlak; jde o vytvofeni
podminek, abychom byli schopni spolu viibec mluvit. V takto vybudovaném
prostoru spolecné feci se l1ze pak pohybovat jakkoli napii¢, pohybem nejen
linearné kauzalnim, ale tfeba Brownovym. A vile pfijmout vzdjemnou dohodu
sice arbitrarni, zaloZenou na pfijeti podminek konstruovani tam, kde se dlouho
jevila moZnost objevovani substanci a esenci, je funkénéj$im a smysluplnéjSim
vychodiskem neZ vira, Ze existuji celky typu ,,svétova literatura®.
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Summary

The article challenges the traditional notion of ,,world literature* coined as a metaphysical
complex of important texts. It de-constructs the seemingly obvious borders literary history
used to arrange the material. Some scholarly and pedagogical approaches towards the role
of the context in a classroom today are debated and analyzed. The article proposes a dynamic
web of text-and-context constructs that are valued as relevant once they are able to offer
new insights and generalizations.

nich kontextech.
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