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Budovani heterogenni jednoty
aneb k nékterym problémum antologie jako Zanru!

Milos Havelka

Uzaviend a vymezend teorie je cosi pomérné strnulého a nehybného,
a s jejim dokoncenim nezridka konc¢i i myslenkovy proces sdm.
Mnohem vyznamnéjsi nez poucky, jez nékdo dogmaticky vyhldsil,
Jjsou nepochybné motivy a diivody, které k nim vedly.

A tytéZ Cdstecné identické motivy a ditvody mohou vést

také ke vzniku zcela odlisnych zdvéri, prdvé tak,

Jjako v riiznych epochdch a u riznych myslitelii

mohou byt z odlisnych pojmovych i jinych motivii

vyvozovdny principidlné stejné iisudky.

Arthur O. Lovejoy

To, co zde nabizim, je pokus o §irsi reflexi nékterych teoreticko-metodologic-
kych problémt mé vlastni prace na dvousvazkové antologii Spor o smysl Ces-
kych déjin,* a sice na folii nékterych zjisténi recenzentl o jejim obsahu, zejména
pokud §lo o identifikaci jednoticiho problému, o jejich kritiky vybéru jednotli-
vych poloZek a poukazy na opomenuti textd jinych, véetné tivah o jejich dobo-
vém a dodatecném vyznamu. Jen na okraj se zde budu moci zabyvat zajimavym
a svidnym tématem, které se spojuje s kazdou antologickou ¢innosti, jimZ je re-
konstrukce vyvoje a promén ptisobeni antologii v déjinach ideji, jakkoli pravé to
je pro osudy edic a vyborti urCujici. Jde totiZ o to, Ze jejich prostfednictvim mohou
rovnéZ vznikat predstavy o celcich, které ve skutecnosti nikdy neexistovaly, a byt
vysvétlovany kontinuity, které maji jen dodatecny charakter, nemluvé o odliSnos-
tech generacnich horizontt politickych a socidlnich ofekdvani a o konjunkcich
dobovych skupinovych zkusenosti, které jsou pro promény déjin plisobeni jed-
notlivych textti rozhodujici.> Navic nékteré z antologii (jako naptiklad The

! Zakladem tohoto textu je pfispévek, ktery autor piednesl na konferenci AVU v Praze (10.
a 11. IV. 2008) ,,Asymetrické historie, zaml¢ené ramce a vytésnéné problémy*.

> Havelka, Milo§ (ed.). Spor o smysl Ceskych déjin 1895 — 1938. Praha : TORST, 1995
a Spor o smysl Ceskych déjin. Akcenty a posuny Ceské otdzky 1938 — 1989. Praha : TORST,
2006.

3 Je mozné si napfiklad pfedstavit antologii d&jin puisobeni Machova Mdje pocinajici Tylo-
vymi odmitavymi kritikami pfes Machovy adorace v generaci Arbese a Heyduka, osvojo-
vani poetiky Mdje u symbolistl, subverzivni interpretaci Machy u surrealistd (Nezval,
Vitézslav. Ani labut ani luna. Sbornik ke stému vyroc¢i smrti K.H. Mdchy. [1936] Praha :
Concordia, 1995), Machiv Mdj jako ,torzo a tajemstvi“ v Prazském lingvistickém krouz-
ku (Mukarovsky, Jan (ed.). Torso a tajemstvi Mdchova Mdje. Praha : Frant. Borovy, 1938)
¢i Realitu slova Mdchova z okruhu RuzZeny Grebenickové a Oldficha Krélika (Grebenic-
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Linguistisc Turn Richarda Rortyho z roku 1968) se mohou zcela osamostatnit
a posléze dokonce zplsobit vznik nového paradigmatu.

Jakkoli jsem si tedy védom napéti mezi antologii jako pfedmétem a jako
prostfedkem, chci zdiiraznit, Ze mi zde nejde ani tak o promény chépani obsahu
pojmu ,antologie* v pribéhu dé&jin ideji, ale hlavné o otidzku jejich vzniku
a principti a s tim souvisejici jejich odlisné moznosti a konkrétni podoby.

Jinak fe¢eno: mohl bych pfipominat, Ze antologie piivodng, ve starém Rec-
ku, znamenala néco jako kytici vybranych kvetii ducha, a Ze do vyndlezu knihtis-
ku podobné soubory vznikaly viceméné nazamysleng. Zprosttedkovani rukopis-
né danych texti Casto vedlo k jejich pouhému pfivazani k podobnym rukopisim,
a tematické t€Zisté néjaké antologie pak tedy nemuselo byt tak dilezité jako jeji
mechanika. Pozd¢ji, zhruba od 18. stoleti, se tak oznaCovala vice méné kazda
sbirka textd, vétSinou lyriky ¢i aforismu a také — jak se tehdy fikalo — ,,zrnek
Zivotni moudrosti®, at uZ tyto sbirky byly vedeny formou individudlnich ,,pamétni-
ki anebo davany k dispozici tiskem — historické promény pojmu a chdpani zvlast-
niho literdrniho Zanru ,,antologie* mne zde nemohou zajimat. A to ani s ohledem
na otazku, do jaké miry maji podobné ,kytice* charakter nahodily, do jaké byly
nutné zavislé na intelektudlni ,,flére* dané doby a daného klimatu, anebo do jaké
miry se jedna o subjektivni konstrukce s nejriznéj$imi moznymi postranimi funkcemi,
at uz pedagogickymi, estetickymi, ideologickymi, osobnimi ¢i jinymi. Ale to vSe zde
ma byt prekryto otdzkami po moZnostech a mezich jejich vytvareni.

Chci se zde tedy vénovat tomu, co jednotlivé antologie textd, vybrané
a uspofadané podle urcitého hlediska nebo s uréitym zamérem, mohou
v déjinach mysleni znamenat, jak a z jakych principti vznikaji, jak mohou pi-
sobit a co se od nich ocekava. S tim pak souvisi také mozna odpovéd na otazku,
jak a pro¢ se nékteré antologie tfeba ,,neuchyti®, anebo proc pisobit prestavaji.
Pfiklady neni jisté¢ obtiZné najit. Na jedné strané lze vyzvedat, jakou roli ve
vyvoji Ceské poezie sehrdla Capkova antologie moderniho francouzského bas-
nictvi,* k niZ se pak jako k ,,pravodci‘® modernosti explicitné vztahovala fada
basnikd mezivale¢ného obdobi, a pak se tieba ptat, pro¢ se néco podobné ne-
podafilo tfeba Milanu Kunderovi s jeho zajimavym pokusem o antologii ne-
zvalovskou.® Zde i tam §lo o nepochybné o divody strukturdlni povahy, o jedi-
necnost odliSnych historickych konstelaci ideji, dobového diskurzu, generacnich
océekavani, politickych resentimenttl atd., do nichZ obé antologie vstoupily.

kova, Ruzena — Krélik, Oldfich (eds.). Realita slova Mdchova. Sbornik pojedndni. Praha
: Cs. spisovatel, 1967), nehledé na pokusy Alberta Vysko¢ila, Josefa Vagici, na machovsky
sbornik Viclava Cerného a fadu dalgich, reprezentujici prom&ny vnimani i inspirace.

4 Capek, Karel. Francouzskd poezie nové doby. Praha, 1920.

5> Srov. Nezval, Vitézslav. ,,Privodce mladych basnika“. in Capek, Karel. , Francouzska
poezie (Pfeklady)®. In Spisy bratii Capkii. Praha : Frant. Borovy, 1940, str. 7-16.

¢ Kundera, Milan. Podivuhodny kouzelnik. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1963.
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Shora zminéné déjiny ideji, v jejichZ perspektivé se pro mne otizka an-
tologii klade a které se mi zdaji byt nanejvys vhodnou teoreticko metodologic-
kou f6lii pro kaZdou reflexi antologie jako Zanru i jako konkrétniho intelektu-
alniho vykonu, jsou disciplinou, jiz zalozil Arthur O. Lovejoy’ v poloviné
tficatych let minulého stoleti. Dokonce se mlize zdat, Ze pro déjiny ideji jsou
antologie — jakoZto aktualizace a recyklace zapomenutého, podceniovaného ¢i
inspirativniho a predevsim se navracejiciho, né¢eho, co méa mit charakter histo-
rického ,,Cepu®, kolem kterého se mize ,,otoCit* vnimani a hodnoceni pfitom-
nosti — rozhodujicim prostfedkem vlastniho sebepotvrzovani.

.1 kdyZ se [dé&jiny ideji]* podle Lovejoye ,,zabyvaji stejnou latkou jako
jiné dil&i oblasti déjin mysleni, do znaéné miry buduji na jejich vysledcich®,?
lisi se od nich ale zejména zpiisobem, jakym svou latku ¢leni a strukturuji, jaké
souvislosti mySlenek je zajimaji a k cemu smétuji. MySlenkova dila, historické
konstelace sil, nazorti a pfedstav, a dokonce ani kulturni celky Lovejoye neza-
jimaji co do jejich individudlnich zvlastnosti nebo dokonce originality, ale jen
s ohledem na ptivod, skladbu a uspotadani komponent (tj. elementarnich ide-
ji), z nichZ sestévaji, a které jsou Casto heterogenni povahy, coz si jejich autor
nebo autofi viilbec nemusi uvédomovat. Jde totiZ o to, Ze — cituji Lovejoye — se
sice ,.kazdé epoSe miZe zdat, Ze rozviji nové formy mysleni a vyvozovani®, ale
vzdy se tak déje ve vztahu k identickym problémidm. Jinak fe€eno: nové, do-
konce i epochotvorné otdzky, jsou svou povahou starsi a piivodnéjsi, a navic si
své odpoveédi mohou hledat pomoci prostiedki, které nové a pivodni byt vi-
bec nemusi. Lovejoy pokracuje:

aproto — je také pocet svébytnych a origindlnich filosofickych myslenek a motiv
velmi omezeny ... Zdanliva originalita mnohych systému spoc¢iva vylu¢né na no-
vém zpracovani nebo uspofddani uz predtim znamych sloZek, z nichZ vysly ...
Historik ideji se pokousi proniknout ke ... spole¢nym pojmovym, pojmim podob-
nym nebo i pocitovym zdkladnim komponentam, skrytym pod povrchem zdéanlivé
riznost.’

" Lovejoy, Artur, O. The Great Chain of Being. A study of History of an Idea. Harvard, 1933;
zde jsem pracoval s némeckym piekladem Die grosse Kette der Wesen. Geschichte eines
Gedankens. Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1985. V Evropé se tato perspektiva piistupu
prosadila aZ mnohem pozdé&ji, jednak z diivodu neporozuméni, jednak z diivodi konku-
rence tzv. duchovnich dé€jin (Geistesgeschichte) a kritiky ideologii, pfipadné pro domi-
nance socidlnich a politickych déjin, pro které bylo plsobeni ideji vZdy uZ odvozené,
a tudiz vysvétlitelné jinak. Disciplina se plné se prosadila aZ po vydani vlivné knihy
Wiener, Philips, P (ed.). Dictionary of the History of Ideas. Studies of Selected Pivotal
Ideas. New York : Charles Scribner’s Sons, 1968. V poloviné sedmdesétych let se rozsifila
i do Evropy.

8 Cit. d., s. 11.

° Cit. d., s. 12.
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To, co je zde mozné zaslechnout, je nepochybné jina, velice konzerva-
tivni kritika modernismu a jeho kultu novosti, autenticity a pokroku, nez na
jakou jsme béZné navykli, tfeba ve staré, v mnohém reakcionaiské Sedlmeyro-
vé (,kunsthistorické”) Ztrdté stiedu," je ale také odli$na o téch, s nimiZ se
setkdvame v argumentacich postmodernich teoretikii. Povaha jejitho pluralis-
mu je totiZ svou povahou nutné nerelativisticka, nebot poZaduje pracovat pre-
devSim s témi sloZkami, které se ,,osvédCily*. U Lovejoye tak bylo formulova-
no jiné pojeti vztahu mezi zménou a trvdnim, mezi sebeprosazenim a tradici.
Kontinuita se spojila s heterogenitou, jednota s diskontinuitou a novost se sta-
la jen zvlastnim zptisobem akceptace predchoziho.

Motiv heterogenity spojuje Lovejoye s némeckym, dnes uz polozapo-
menutym antropologem Wilhelmem Wundtem. Ten na konci 19. stoleti vypra-
coval koncept kulturni heterogonie uicelii. Tim chtél nejen upozornit na rozdi-
ly mezi pouhou ¢asovou néslednosti a historickou kauzalitou, ale také na fakt,
Ze puvodni a vychozi ideje mySlenkovych celkli se v pribéhu historického
vyvoje modifikuji, Ze podobné kulturni a socidlni nasledky vétSinou nemaji
stejné priciny, a naopak, Ze kazdy pokus o stimulaci podobnych tcelll nemusi
vést k prepokladanym efektiim. Wundt byl navic pfesvédcen (a v rdmci své
socialni psychologie se to pokusil vylozit jako zdkon), Ze motivy lidskych
jednani ze sebe nevyristaji nutné a plynule, Ze vysledky urcitého jednani ne-
jsou nikdy vysvétlitelné jen z jednoho jediného ptivodniho motivu: tcely se
svou dodatecnou zajmovou interpretaci vétSinou dale vétvi, orientace diferen-
cuji, a v§e muze také naopak necekané znovu sristat.

Jinak feCeno: s ohledem na vysledky i nechténé vedlejsi ucinky lidskych
rozhodnuti, spolecnych orientaci a kolektivnich jednéani lze konstatovat, Ze
jejich pivodné zamyslené ucely (resp. motivy) jsou v pfitomnosti neasimilo-
vatelné, Ze se v pribéhu nasledujicich jednani pfinejmensim modifikovaly,
a sice jak dodate¢nou diferenciaci motivi puvodnich, tak pfipojovanim nej-
raznéjsich vedlejSich a podplrnych motivil a icelt dalSich. Klasickd Wundto-
va formulace znéla:

Procez souvislost néjaké fady ucelti nespociva v tom, Ze by posledni dosaZeny tucel
musel byt obsaZen jako predstava uz ve vychozich motivech jednani, které k nému
nakonec vedlo ..., nybrZ tento tcel je bytostné zprostfedkovan tim, Ze efekt kazdého
rozhodnuti o jednani se v disledku vzdy pfitomnych vedlejSich motivi nikdy zcela
nekryje s pivodni predstavou ucelu. Pravé takovéto bytostné komponenty vysled-
ného efektu, leZici mimo piivodni motiv, se ov§em mohou stit motivy novymi anebo
motivaénimi elementy, z nichZ pak prameni nové icely anebo se na jejich zakladé
zménil tcel pocatecni.!!

10 Sedlmayr, Hans. Verlust der Mitte (1948). Frankfurt, 1963.

' Srov. Wundt, Wilhelm. Ethik I. Leipzig, 1912, s. 284n.
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A podobné heterogonie 1ze konstatovat praveé s ohledem na mij pfipad,
tj. na vyvoj a promény sporu o smysl ceskych déjin jako zvlastniho feseni ,,Ceské
otazky* v letech 1895-1989. Po vychozi, (1) viceméné ,,politologické®, v zasadé
prvopldnové polemice k Masarykové knize Ceskd otdzka (1895), kdy se oviem
nedocenilo ani Masarykovo usili o znovunaplnéni prostoru narodnich hodnot,
vyprazdnéného predchozim ,,rukopisnym bojem*, ani Masarykovo hledani uni-
versalnéjSich, za mladocesky nacionalismus a liberalismus jdouci predstavy o
humanistickych a obéanskych zakladech moderniho ceSstvi, nasledoval pred prv-
ni svétovou valkou (2) vlastni spor o smysl ¢eskych déjin mezi historiky Gollovy
Skoly a — jak se tehdy fikalo — Masarykovou sektou. Masarykiiv vyklad ,.Ceské
otazky* jako uvédomeélého a aktivniho napliiovani humanisticko-ndboZenského
poslani Ceské historie se pfitom posunul ze sféry filosofie déjin a politiky do
oblasti pragmatického déjepisectvi a k otdzkam kritérii védeckosti historické pra-
ce. O néco pozdéji, (3) na konci dvacatych let, zacala diskuse sméfovat k problémiim
teorie a praxe historického poznani: k reflexi nesamozrejmosti historickych faktt
a k otazkdm prechodu od zkusenosti k pojmiim a noetické moZnosti jejich propra-
covani do celistvéjsich konceptii. Na to pak zdhy navazaly (4) kontroverze o
didlezitych metodologickych i obsahovych problémech periodizace ceskych
nila v pokusech o shrnuti a spiSe akademickou reflexi vysledk. OvSem (6)
skryty problém, do jaké miry se Masaryklv jednotny vyklad narodnich déjin
zddraziujici jako vychodisko husitstvi a bratrskou humanitu, proménil v jeden
ze zakladatelskych myti novodobého ndroda a pozdé€jsiho Ceskoslovenského
statu (po druhé svétové valce dokonce vyuZity Nejedlym i pro legitimizaci socia-
listické orientace), se vlastné nedoresil dodnes.

KaZdou z jednotlivych fazi té€chto diskusi je ale — vzdor heterogonickym
posuniim motivd, vnitini nejednoté a intervencim novych kontextli — mozné
né, avSak presto v perspektivé jisté vnitini souvislosti: s ohledem na ptivod
a spole¢ny problém i s ohledem na personifikace ideovych, metodologickych,
ptipadné také politickych pozic a problémi. Pomérné zfetelné byly v tomto
prvnim obdobi mezi léty 1895-1938 i boc¢ni linie sporu: diskuse (1) o narod-
nich tradicich (svatovaclavské, cyrilometodéjské, husitské, atp.), (2) o vyzna-
mu jednotlivych historickych period (reformace, obrozeni, prvni republika atd.),
(3) o kulturni a politické orientaci naroda (patfime k Vychodu, k Zapadu, ane-
bo jsme specifickou stfedni Evropou, nebo dokonce ,,mostem* atp.). Nepo-
nich ryst narodni povahy, coZ je problém, na ktery chtél ,,Ceskou otdzku* uz
v roce 1907 prevést sociolog Emanuel Chalupny, protoZe se mu to zdalo byt
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nejen moznosti, jak 1épe — neZ jak to pfedtim udélal sim Masaryk — naplnit
ptivodni Masarykovu sociologickou intenci jejiho feSeni a jak zarovei ,,zvé-
dectit” jeji obsah, ale predevsim: jak spojit ,,Ceskou otdzku® s jinou predstavou
,,vzdélavani® naroda: totiz méné€ nabozZensko-filosofickou a vice vlasteneckou.

Podobna zjisténi o vyvoji Ceské otazky implikuji ne¢které problémy, na
které asi nardzi vSechny antologie. Jak vi zejména sociologové, ale i dalsi
spolecensti védci, vétSinou neni mozné, abychom empiricky uchopili veske-
rost pfipadd, o nichZ se ma vypovidat nebo které 1ze zprostfedkovat. VétSinou
se potom postupuje tak, Ze se déla jejich vyber, jehoZ principem je reprezentativ-
nost, tj. typi¢nost, platnost a zastupnost,'? principialné postavena proti enumerac-
nim poZadavkim pozitivistické touhy po tplnosti. Antologické reprezentace zna-
menaji takové reference o déjinach a udalostech, o vykonech, a programech atp.,
které jsou sice selektivni, ale jejichZ prostfednictvim jsou v nejriznéjsich souvis-
lostech a vztazich verbalizovany nebo vizualizovany autorovy intelektualni
a emotivni vazby na dé&jiny, vyvoj a promény kultury i jeho védéni o ,,obsahu*
minulosti a jeho ndzory na mechanismy a formy, jimiZ obsahy minulosti vstu-
puji a maji vstupovat do pfitomnosti a jak se v ni maji traktovat.!

Tomu podle mne odpovida i otdzka pfirozené nasycenosti, takiikajic
vyznamové hustoty vybéru, kterym se zakladni téma antologie pfibliZuje po-
tomnimu svétu. V urcitém okamziku je totiZ dosazeno stavu, kdy uZ prezentace
dalsich textd a jejich kontextovani nemohou pfispét ani k dynamice mozZnych
vykladt tématu nebo k objasnéni ptivodu jednotlivych kategorii a jejich vzta-
hd, ani ke zprostfedkovani motivl a teorii, které prezentované texty ptivodné
nesly. Z tohoto hlediska bych antologie nepovaZoval ani tak za néjaké ,.teore-
tické vzorkovani® (theoretical sampling) pro uz zakotvené a zavrSené teorie,
ale ani za néjaky jednorazovy ,,ndkup* u Monsieur Bricolage za ucelem ,,bast-
lovani na pfedstavé nového anebo alternativniho celku.

Reprezentativnosti je podrobeno i sémantické gesto, smim-li zde pouZit
stary termin Jana Mukatovského z jeho machovskych studii, to znamena autor-
sky — jakkoli objektivné budovany — princip volby, vyhodnoceni, usporddani
a re/konstrukce smyslu danych prvkd. V. mém pfipadé¢ se néco podobného prak-
ticky ukazovalo v diskusich, které nasledovaly po vydani druhého dilu antolo-
gie texti o smyslu eskych dé&jin (1938-1989). Slo v nich o to, co ve vyboru je
a nemuselo by byt, a naopak o to, co v ném neni a byt by mélo, coZ jsou kon-
krétnosti sice zajimavé, ale nyni nikoli tak dtlezité jako pravé samotny pro-
blém reprezentativnosti antologie ve vztahu k problému/tématu a jeho vyvoji,
12 Pojem historickych reprezentaci v posledni dob& znovu oZivila Lenka Reznikova svou

pozoruhodnou praci Moderna & historismus. Historické reprezentace v proméndch litera-

tury na prelomu devatendctého a dvacdtého stoleti. Praha : Libri, 2004.
3 Srov. k tomu cit. d., s. 23.
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nemam-li pfimo pouZit sporny obrat ,,vztahu antologie k realité¢ déjin*.

Zda se mi totiz, Ze vytvafeni ,,antologické reprezentace* by nakonec
nemélo byt ni¢im jinym neZ vytvafenim ,,nedourcené teorie* (underdetermi-
ned theory), totiz takové teorie, ktera sice vychazi z urcitych dat ¢i souvislosti
textll, ale nevyCerpava je zcela a sama jimi rovnéZ neni zcela urcena. Vse totiz
miZe byt vysvétleno také jinymi teoriemi a mohou byt také nalezeny odlisné
(nebo i protichidné) souvislosti.

To se mi zda dilezité ptipomenout kvili nebezpeci, s nimz je tvorba kazdé
antologie potencidlné spojena, Ze by totiZ jejim prostfednictvim mohl byt doda-
tecné re-konstruovéan, ba dokonce pfimo konstituovan novy celek, ktery vlastné
nikdy neexistoval, anebo simulovéna silna kontinuita, ktera je ale spiSe prezentis-
ticky retrogradni neZ piivodni, a kterd slouZi jako potvrzeni pfitomnosti, nez aby
vysvétlovala vyvoj.'* Je proto dileZité se ujistit, Ze v antologiich se jedna o zpro-
stfedkovani, ktera se pfedevsim tykaji nasi pfitomnosti.

Interpretacni potencial ,,nedourené teorie” miZe stile znova a opako-
vané konstituovat smysl celku a drZet jej otevieny, a to jak s ohledem na vnitini
souvislosti vybranych textd, tak navenek, smérem k respondentovi a ,,déjindm
pusobeni®, které, jak vime od Gadamerovych dob, se mohou otevirat nejriznéj-
$im aktualizacim a shora zmifiovanym heterogennim posundm, jakkoli na dru-
hé strané nikdy nemohou ztratit vztah ke svému vychodisku.!s

4 Na teoreticko-metodologickou relevanci podobnych dvah poukazoval s ohledem na svij
nominalisticky konstruktivismus Max Weber, ktery zde tvofi f6lii pro Gvahy o problema-
tice vybéru. Situace extenzivni (kvantitativni) i intenzivni (kvalitativni) rozmanitosti sku-
te¢nosti, kdy vSechny jeji prvky a sloZky, udalosti a procesy spolu koexistuji v nekone¢ném
a 0 sobé nepfehledném vztahovém systému, jehoZ komplexnost neni uchopitelna ani
potencidlné (ve smyslu ,,absolutni pravdy*, k niZ se postupné bliZime), ani aktudlné (tfeba
ideologickou nebo ndbozZenskou decizi), ale vZdy jen konstruovand, se Maxi Weberovi
zdala nejzretelnéjsi v pripadé véd o déjinach, spolecnosti a politice. Jako jediny moZny
a zaroveni raciondlni prostfedek pro zvladnuti nekonecnosti pfedmétu ve sféfe téchto véd
pak podle Webera (v ndvaznosti na badenské novokantovstvi) nastupuji hodnoty: vycle-
novani predmétu spole¢enskovédniho poznani (tj. v naSem pripadé antologického zdjmu)
probiha jako vztahovéani (vZdy stejné chaotické) skuteCnosti k hodnotam (tzv. Wertbezie-
hung; tento termin pochdzi od Heinricha Rickerta, u Webera ovSem nebyl spojovén s
predstavou néjakého nadhistoricky nebo dokonce absolutné platného fadu hodnot, ale
naopak s védomim jejich historickych promén), jeZ my sami a nasSe doba vyznavame: ,.Do
onoho chaosu vnasi fad pouze ta okolnost, Ze v kazdém pfipadé ma pro nds vyznam a je
pro nds zajimava vzdy jen urcitd ¢ast individuélni skutecnosti, ponévadZ jen ona je ve
vztahu k hodnotovym idedm kultury, se kterymi ke skutecnosti pristupujeme* (Weber,
Max. Metodologie, sociologie, politika. Praha : OIKUMENH, 1998, s. 33.) Jedna se tedy
o jakési badatelské gesto, jimZ se mél feSit podvojny problém, a sice — zaprvé — co se ma
nahliZet jako védecky relevantni skute¢nost — v nasi souvislosti: jako antologicky repre-
zentativni text, a zadruhé, podle jakych principi, jakymi procedurami ma byt tato védec-
ky relevantni skutec¢nost odfiltrovana z onoho nekone¢ného a nepfehledného proudu
historického déni (respektive naslednych textd). Principem byl (kulturni) vyznam, jejZ ma
néjakd udélost (puvodni text) pro urCitou (nédsledujici) dobu.
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Mam-li zde extrapolovat Gadamerovu tezi o dé&jinach plsobeni (Wir-
kungsgeschichte), samoziejmé riziko kazdého autora a editora kazdého vyboru
stati spociva v tom, Ze Ctendf jejich vykonu z mnoha pfirozenych divodi (so-
cidlnich, historickych, kulturnich a také svétonazorovych a generacnich) vlastné
rozumi 1épe nez autor, ktery je vybral do antologie. Nejen proto, Ze je prakticky
nemozné plné a vérné rekonstruovat ptivodni timysly a motivy autorti jednotli-
vych textt!® posléze zatazenych do antologie (nebot ty jsou piistupné pouze
prostfednictvim toho, co uz bylo néjak zformulovéano a pfedloZeno publiku),
ale zejména proto, Ze v kazdém cteni v diisledku promén dob i kazdého pied-
choziho vykladu se kazdy jednotlivy text nutné dostava do novych vyznamo-
vych kontexti,'” a to jak pro tviirce antologie, tak pro jeji ¢tenafe. A Ctenaf (a
samoziejmé i recenzent) k cizimu textu pfistupuje vzdy z pidy jiné Zivotni
i intelektudlni (a v n€kterych slozkach i prirozené ,,bohatsi*“ ) zkuSenosti, Casto
s jinym zajmem a vétSinou i s odli$nou vnimavosti,' ale pfedev§im se znalosti
nasledného vyvoje, k némuz mezitim doslo, a se znalosti interpretaci, které
v jeho pribéhu vznikly. Proto mizZe Ctenaf predloZenym textdm rozumét pl-
nym pravem jinak, vlastné jakoby ,,lépe*, a hlavné z nich vycitat i to, o Cem
jejich autor sam tfeba nevédel, anebo co sam (a zase z diivodd kulturnich, své-
tondzorovych ¢i generacnich) nebyl s to zachytit nebo zformulovat, i kdyZ se

15 Srov. k tomu napt. Linde, Hans. Sachdominanz in Sozialstrukturen. Tiibingen : Mohr,
1972. Nejde tedy o Zadny ,,dogmaticky interpretacionismus®, ktery udajné¢ umoziuje,
abychom vytvareli teorie beze vztahu k jejich redlnému fundamentu, a proto poznéavali svét
jinak, neZ jaky je, jak se obdva tieba tiibingensky filosof Hans Krdmer ve své nedavno vyslé
knize Kritik der Hermeneutik. Interpretationsphilosophie und Realismus, Miinchen, 2007.

1 H-G. Gadamer zduraziiuje: ,,Onen mens auctoris neni Zadnym vhodnym méfitkem pro
vyklad néjakého uméleckého dila. Ba dokonce i fe¢i o dilu o sobé, oddéleném od stéile
obnovované skutecnosti jeho zakouSeni, nesou v sobé cosi abstraktniho. (Gadamer, H-
G. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Bd. 2. Tii-
bingen, 1986, s. 441).

17 Gadamer sam déjiny piisobeni charakterizoval napf. takto: ,,Ve zdanlivé bezprostiednosti,
s niZ se historické védomi obraci k néjakému dilu nebo tradici, vZdycky, byt nepoznané ¢i
nekontrolované, hraje svou roli jind moZnost tazani. JestliZe se pokou§ime porozumét
néjakému historickému jevu v urcité historické distanci, celkové charakterizujici nasi her-
meneutickou situaci, pak vzZdy podléhdme puasobeni déjin piisobeni. Ty doptedu urcuji, co
se pro nds ukazuje jako sporné a co jako predmét zkoumani, a my takiikajic zapominame na
polovinu toho, co je skute¢né, ba dokonce zapominame na celou pravdu o onom jevu,
jestlize jeho bezprostiedni projev bereme jako pravdu veSkerou. Ve zdanlivé naivité naSeho
rozuméni, jimZ sledujeme méfitko srozumitelnosti, se ono jiné (das Andere) ukazuje natolik
odlisné od vlastniho (das Eigene), Ze se ke slovu vlastné nedostane ani jedno z nich.
Historicky objektivismus tim, Ze se odvolava na kritickou metodiku, zakryva, Ze v zapletkach
déjin plsobeni stoji i historické védomi samotné.” (Gadamer, H-G. Wahrheit und Metho-
de. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Bd. 1. Tiibingen, 1986, s. 305-306).

18 Jen na okraj a jako pfiklad nejednoznacnosti d&jin pusobeni mého vybéru i argumentace
je zde mozné uvést, Ze zatimco pro Martina C. Putnu (,,Pozndmky na tplny okraj druhého
dilu Sporu o smysl ceskych déjin. In Déjiny-teorie-kritika, 1, 2007, s. 95-98) mam spon-
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k nim tfeba intenciondlné pfiblizoval.'” Z tohoto hlediska vztahovani k vlastni
skutecnosti se kazda interpretace mize zdat vlastné stejné autentickou. Nehle-
dé na svébytnost a samospad historickych promén estetickych funkci, norem
a hodnot ve vyvoji kulturnich, svétonazorovych a politickych pfesvédceni,
coz je dulezité zejména pfi vykladu texth historicky star§ich.

Tomu by se ovS§em nemélo rozumét zjednodusujicim zptisobem jako né-
jakému relativiza¢nimu principu nebo dokonce jako Casto kritizované postmo-
derni hodnotové neutralizaci: jen je tak do krajnosti a jako rozhodujici zdraz-
nén vyvoj a promény pusobeni dila. Nema to tedy znamenat ani sebeomlouva-
ni autortl antologii, ani naopak zlehcovani ¢innosti jejich kritikii a recenzentt,
ale spiSe jen upfesiiovani jejich komplementarnosti, pfipadné jejich moZného
mijeni. Antologie totiZ vZdycky predkladaji konkrétni texty, nabizeji porozu-
méni jejich souvislostem a déjinam plsobeni téchto textli o sobé i v kontextech,
ale samy se zaroven a navic stavaji soucasti déjin vlastniho piisobeni. Nevim
ovsem, je-li je to utécha, anebo vyzva.

Creating Heterogeneous Wholeness
Particularly with regard to the problems of Anthology as a genre

The subject of this paper “Creating heterogeneous wholeness” is the production of cul-
tural and scientific anthologies. The main point of view is Loveoy’s history of ideas,
which always shows the present thought as a combination of heterogeneous, often very
old ideas. The author of this paper points out the ambiguity inherent in all anthologies:
while their role is to offer an interpretation of the existing range of theories, it is also to
provoke new interactions, complexes and continuities. This is both the great strength and
great weakness of anthology, a genre which can either found a new paradigm (like
R. Rorty’s anthology “The Linguistic Turn”), or exist without further influence.

tann€ a podvédomé nejblize ke stanoviskim proudu ,,(evangelicko) masarykovsko-de-
mokratického® (s. 96), tfeba pro francouzského Masarykova biografa Alaina Soubigou
jsem historik a sociolog ,,blizky katolickym kruhim® (srov. Soubigou, Alain. Tomds Gar-
rigue Masaryk, Praha—Litomysl, 2004, s. 78-79). A ve vefejnych diskusich s Jaroslavem
Opatem jsem byl v souvislosti s formulaci z prvniho dilu, Ze uZz ,,pfed prvni svétovou
valkou bylo zfejmé, Ze védecky a hlavné metodologicky ze sporu vySla vitézné Gollova
Skola, Ze se jeji metodologicky historismus ukazal siln€j§i nez Masaryklv realismus smys-
lu“ (srov. Havelka 1995, cit. d., s. 27.) nékolikrat oznacen za souc¢asného hlavniho Masa-
rykova kritika a dezinterpreta. Dokonce se objevila nepravdiva denunciace, Ze je to proto,
jelikoZ jsem pfibuzny s protektoratnim Jifim Havelkou.
19 Z tohoto hlediska je tedy Cetba cizich texti vzdycky zaroveti vyzvou k propatravéani
vlastnich stanovisek (a predsudku).
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